VILCSEK BELA

A vers legyen vellink!
Turczi Istvan athal(l)asai

Jelképes értelmil vagy nagyon is tudatos palyaépitésre vallo tény, hogy
Turczi Istvan Athalasok cimii verseskotete éppen 2007-ben, tehat a koltd
50. sziiletésnapjanak évében jelenik meg. A szerzo kerek évfordulojanak
alkalmat hasznalja fel arra, hogy korabbi gyakorlatatol némiképp eltéro
modon, ezuttal minden kiilon megvalasztott téma vagy koltoi targy atté-
tele nélkiil, kozvetleniil tegyen hitet a szamara legfontosabb dolog, a
koltészeti hagyomanytorténés, mindenekel6tt a magyar koltészeti hagyo-
manytorténés, mai koriilmények kozott 1s lehetségesnek és sziikségesnek
tartott vallalasa és folytathatosaga mellett. Természetesen pontosan 50
verset valogat kotetébe, s az 50 verssel 50, szamara leginkabb fontos,
nemrég elhunyt vagy ma mar klasszikusnak szamito koltot és verset idéz
meg s azok verssorait, versrészleteit Iényegiti at, formalja sajat képére és
alakitja sajat verssé. Megidézi s mintegy kolt6i személyisége és szemé-
lyessége részévé avatja az dhitattal csodalt nagy kolto elédoket (Hajnal
Annat, Kormos Istvant, Szabo Lorincet, Tamké Siratdo Karolyt, Vas
Istvant, Weores Sandort, Zelk Zoltant), a mesterként tisztelt baratokat
(Bella Istvant, Csorba Gy6zot, Eorsi Istvant, Faludy Gyorgyot, Hernadi
Gyulat, Mészoly Miklost, Petri Gyorgyot, Somlyo Gyorgyot, Timar
Gyorgyot) és a tragikusan koran eltavozott kortarsakat (Baka Istvant,
Bakucz Jozsefet, Fodor Andrast, Hervay Gizellat, Parancs Janost, Pin-
czési Juditot, Simonyi Imrét, Szilagyi Domokost, Sziveri Janost). A
megidézett névsor felének szambavétele is elegend6, hogy lassuk, itt
valoban nem egyszeriien az el6dok, a mesterek vagy a baratok el6tti
valamiféle hommage-szerii tisztelgésrél vagy visszaemlékezésrol van
sz0, nem is az 0 koltészetilk utdnérzésérol vagy pastiche-szerii utana-
alakitasarol s legfoképpen nem holmi irdnyzatos, a masfajta izlés- és
versvilagot kirekeszté koltoi elfogultsagrol és elfogodottsagrol, hanem
annal a versek irdja szamara sokkal fontosabbrol. A kotet elsé olvasoi, a
flilszoveg irdi jo érzékkel azonnal észreveszik és jelzik ezt a distanciat.
Réz Pal a kivetkezoképpen hatarolja el és hatarozza meg az Athaldsok
verseinek lehetséges miifajat: ,Ezek a versek nem hommage-ok, nem is
pastiche-ok, irodalmi karikaturdk, vagy ahogyan Karinthy 6ta nevezziik
oket, igyirtokti-k. Turczi Istvan szandéka az, hogy athaldsaiban mintegy
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tovabbgondolja, tovabbszinezze egy nagy elod vagy egy kortars magyar
kolto vilagat, és a maga eszkoze, lehetdségei, vérmérséklete segitségével
hozza kozelebb az olvaséhoz — mindenekel6tt persze onmagahoz.” A
kotet szerkesztoje, Tarjan Tamas ennek a személyes és egyedi miifor-
manak a parbeszéd jellegét emeli ki: ,,Eppen 6tven megszolito a kotet
otven megszolitottia. Az Athaldsok eleven kodalakjai mind mas- mas
hangon tizennek onnan - ide, am a ruganyos formaja, de mindig félrimes
Turczi-vers a karcosabb x — x és a zengébb a — a sorokban nem is
poétakat, hanem kolteményeket von parbeszédbe, melyek a délt betiis
szavakkal adnak életjelet magukrol Vers nem hal meg, csak dtalakul.
Masik verssé, mely maga is allando mozgas alakulas. Athalas. E16, é16
szoveg.” A kotethez illesztett kiséro esszé szerzoje, Kulesar Szabo Ero a
kolté eredendd céljara, a szokasos hommage-ok, pastiche-ok megha-
ladasanak nagyobb tavlati okdra tapint ra: ,Ha valéban »a magyar vers a
nyolcadik csoda«, ahogy Turczi Istvan irja, akkor az Athaldsok annak
sz€p ¢és ritka példajaként is olvashatd, miért lesz a versek sziikebb évadjan
is mindig koltemény, mely tud sajat eredetérol s ezért a forrasokhoz
hordja vissza a kincseket.” Igen, err6l van sz6. Természetesen lehet
ezeket a verseket koltoi tisztelgésként, személyes irodalomtorténetként
vagy lirai naploként olvasni, lehet kordbbi miivek dekonstrukcios dissze-
minalasanak vagy a posztmodern intertextualitids mintapéldajanak tekin-
teni. Még a miifajuk is nagy valdszintiséggel meghatarozhat6. Turczi
Istvan ebben a palya szempontjabol kulcsfontossagi konyvében a ma-
gyar koltéi hagyomanyban meglehet6sen ritka mifaji keretet alkalmaz; a
palimpszeszt miifajat valositja meg. A magyar koltészettorténetben a
palimpszseszt kivételes példajaként Wedres Sandor Negyedik szimfo-
niajat, Orban Ott6 A koltészet hatalma és Kovacs Andras Ferenc Saltus
Hungaricus cimii kotetének verseit vagy legutobbi példaként a Turczi-
koltészet egyik legjobb ismerdjének, Bodor Bélanak a kotetét (Codex
Rescriptus. Palimpszesztek konyve, Animus, Bp., 2008) szokas emle-
getni. A palimpszeszt eléfordulasa olyannyira ritka, hogy a kiilonféle
irodalomelméleti kézikonyvek vagy lexikonok rendre el is tekintenek az
emlitésétol vagy meghatirozasatol. A legpontosabb leirdsat talan Mar-
gocsy Istvan adja, éppen Bodor Béla kotetérdl irott recenzidjaban (,, Min-
den csak atirat”, ES, 2008. aug. 15.): ,....palimpszeszmek a kulturtorténet
az olyan régi kodexlapokat mondja, melyekrol levakartak a hajdani irast
aveégett, hogy az uj mivek leirdsanak szamara teremtsenek helyet, am
mivel az eltiintetési mandver tokéletlentil sikeriilt, az (j alol, ha nehezen
1s, elolvashaté a régi szoveg is, a kivancsi olvaso abban is ¢lvezkedhet,
ahogy a két szovegnek aktudlis egybeesését vagy kiilonbozését észre-
veszi, egymasra vonatkoztatja vagy csak egymas mellett élni és hatni
hagyja.”
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Turczi eljarasa meg is felel ennek a miifaji alapkovetelménynek, de
jelentés mértékben el is tér attol. Az olvasé az esetben is ¢élvezkedhet”
azon, hogy miképpen valik a régi szoveg 0j szoveggé, a régi mindség
miként valt 4t 4j minéségre. O azonban nem a koltéi hagyomany kiilon-
féle jol ismert versrészleteibol gytr dssze, hoz létre 0 versegységet. Nala
egy vers elozménye a megidézett egy koltd tobbnyire egy versének
részlete, s az eldzmény ismerete sziikségképpen nem is a feltétele a vers
megértésének vagy élvezetének. Dot betlivel készségesen jelzi is, hogy
mi az, ami atvétel s mi az, ami sajat szoveg, mi az, amitél elrugaszkodik
verse megformaldsa soran s hogy ez az elrugaszkodas mit eredményez.
Elsésorban nem az olvaso irodalomtorténeti jartassagara, olvasottsagara
vagy asszociacios készségére tart tehat igényt, hanem valoban egyfajta
lirai parbeszédben, a vers megsziilésében és megsziiletésében valo aktiv
részvételére szamit. Nem a megidézett kolto alakjara vagy a megidézett
vers és az attol valo eltérés érzékelésére helyezi a hangsulyt. Ez esetben is
megszokott és jol bevilt eljarasmodjat alkalmazza. Konkrét dologbol
(ezuttal legtobbszor valamilyen mas koltotol és versbol szarmazo rész-
letbdl) indul ki, majd azt egyszerre altalanositja és személyessé is teszi,
végiil a kettot észrevétleniil egymasra vetiti €s Osszegzi.

Lassunk két szemléletes példat a kotet versszervezodésének két alap-
tipusara! Az elso legyen egy haromszakaszos vers, mely pontosan mutat-
ja a versépités haromfazisossagat ¢s kettos fordulatat. Ez a Szaz év Zelk
cimii, négy részbél all6 vers elsé darabja. ime:

(Alkonyhalasz)

Mert nincs feltamadas. Vissza a fényre
kuszni hiaba. A korai sotétség, mint a para,
lassan és szitalva méri a sorsot, mielott
raszall Apollinaire egyszarnyu madarara.

A ki tudja milyen szinii adventi homalyban
laztablak, katéterek, tiszurasok kozt is érzed,
a csendélettel felérd klinikai halal jogan
mint valik teljesebbé minden apro részlet.

Guvadt szemek friss csillogasa: révészként
iidvozolni egyenként kozeledo, tavolodo arcokat...
Egy csobbanas, két csobbanas, kihuny a lampas
— mintha ladikon jonne az alkonyat.
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Az inditas rogton a megidézett koltotol vett idézet és az annak nyoman
megfogalmazott, két versmondatnyi gondolat. A masodik versszak ennek
a gondolatnak a nagyon is személyes €élménybdl taplalkozo altalano-
sitisa. A befejezés pedig e személyességnek és altalanositasnak a
Vvisszakotése”, Gjabb idézettel, az inditd vershelyzethez.

A masik példa és verstipus legyen a Bédekker (Pozsonyi sétak Somlyo
Gyorggyel) cimii, haromtételes ciklus utolsé darabja, mely kozvetleniil a
kotet egészének alapvetd tematikdjahoz, a koltéshez, a koltészethez kap-
csolodik. Itt is egy idézet az inditas és annak magyarazata vagy magya-
razatkisérlete, kérddjellel és felkialtojellel egyszerre zarva és nyitva
hagyva. A kozépso rész ezuttal két kiilon versszakra bontja az altalano-
sitast ¢és a személyessé tételt. Az utolsé versszak most azt a megoldast
alkalmazza, hogy vegyiti, egyenrangti versrészletként kezeli a sajat szo-
veget s az Gigynevezett vendégszoveget.

(este, - meditativo)

A miufajok is halandok. Ballada, szonett,
eposz és mas ének — ritka késoujkori lelet.
Kéonyvsirbol kikapart nekrofil élvezet.
Nem lehet, hogy mar csak igy lehet?!

Ha dogszagu és csuf is, konnotal;
olajozza régi konvenciok szosza.
Ha nincs értelme, szépsége van —
igy lesz teljes a calamitas gloriosa.

Elfaradtal. A Griinstiibl elétt alltunk,

anno lirikusok daloltak, irtak, ittak it.
Kapasborok mellett Holderlint idéztiik:

., de ami megmarad, azt a kéltok teremtik”.

Semmi nem ugyanaz, ami egykor mas vollt.
Szirmahullaté valosag ez, nem kozony.
Minden mulvast kozeledik. 7e is ugy
mentél el, mint aki mar régota jon.

Az olvaso szinte észre sem veszi, s egy alkotoi folyamat aktiv részesévé
valik; Gjra és Gjra racsodalkozhat az Gjabb és Gjabb Turczi-vers megszii-
letésére. Egy nagyon lényeges ,dologban™ azonban mégis kiilonbozik ez
az eljarasmod a korabbiaktol. A ,dolog” tétjében. A tét nagysagaban és
nagyon is személyes jellegében. Az Athalasok kotet verseit lehet kii-
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lon-kiilon is értelmezni és jellemezni, de igy, Osszességiikben mégis
valami tobbet, tobbletet jelentenek; tilmutatnak 6nmagukon. Sz sincs itt
mar a korabbi kotetekben jellemzonek mondhato strukturalas és destruk-
turalas, konstrualas ¢s dekonstrukturalas, szintetizalas és fragmentalas
kettosségérol. Ez esetben az egyetlen cél egyetlen hatarozott gesztus
meg-, illetve felmutatisa. S ez az alapvet6 cél nem kevesebb, mint taldn a
kolto életének ¢és koltészetének a leglényege: a koltészet szeretete és
megszerettetésének hite. Az athalasok kotet Gsszességében és a palya
egészét tekintve a legnyiltabb vallomas, hitvallds, patetikusabban fogal-
mazva: confessio.

Az Athaldsok kitet megjelenése ota tudhaté és bizonyossag az is,
hogy Turczi Istvannak voltaképpen egyetlen kizarolagos témdja van;
Turczi Istvan, a kolto, a lapszerkeszto, a konyvkiado, az irodalomszerve-
70, a menedzser szamara egyetlen dolog az igazan fontos, de az valoban
mindennél fontosabb. A koltészet, vagyis a vers megsziiletése. Ponto-
sabban: a koltoi személyiségnek és a vers megalkotdasanak a viszonya és
eredményessége. Ebbol a szempontbol masodlagos, hogy — korabbi jel-
lemz0 témait vagy koltoi targyait sorolva — e viszony targya vagy témaja
valamely valds vagy fikcios torténelmi alak, esemény vagy helyszin,
valamely valos vagy fikcios férfi-nd viszony, szerelmi egyiittlét, vala-
mely valosagban is létrejott vagy csak olvasmanyélmény révén megva-
l6suld irodalmi talalkozas. Mindegy, hogy mindennek a megjelenési
vagy a megvalosulasi formdja egyetlen vers, ciklus vagy teljes kotet,
mindegy, hogy folyoirat, konyvkiadas vagy rendezvény. Valdjaban az is
mindegy, hogy mindez milyen irodalomtorténeti korszakhoz, irodalom-
elméleti iranyzathoz vagy filozofiai felfogashoz kothetd. Ezek a szem-
pontok egy izig-vérig kolté szamara masodlagosak. Egy a lényeg: a
koltészetnek mai feltételek kozott is életben kell maradnia. J6 versnek ma
is sziiletnie kell, meg kell sziiletnie. Ennek az alapveté célnak pedig
igenis mindent ala kell rendelni, ezt az alapvet6 célt minden lehetséges
eszkOzzel tamogatni sziikséges. Nem véletlen, hogy minden aggalyos-
kodas ellenére Turczi Istvan kezdettél fogva ragaszkodik a Parnasszus(!)
elnevezési lirai folyoirat, konyvkiado, est, dij vagy tabor létrehozasanak
gondolatdhoz. Nem véletlen, hogy manidkus kovetkezetességgel tamo-
gatja elsokotetes koltok megjelenését. Nem véletlen, hogy koltészete,
minden tematikus, miifaji vagy iranyzatos valtozatossaga ellenére, lénye-
gében véve ugyanazon eszménynek a jegyében megformalodo variacio-
sorozat. S végezetiil az sem véletlen, s6t, szinte mar-mar emblema-
tikusnak tekinthetd, hogy minden altala szervezett program meghivo-
janak utols6 mondata és bucsazo felszolitasa: ,,A vers legyen veletek!™
Naivitas? Anakronizmus? Ezekre a kérdésekre éppen az 6 példaja az €16
cafolat. J6 volna bizni benne, j6 volna hinni neki. (Palatinus, Bp., 2007)




